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Geachte leden van Provinciale Staten van Limburg,

De aanstaande besluitvorming over de toekomst van Maastricht Aachen Airport (MAA) maakt dat u in
deze periode vast overspoeld wordt met argumenten van voor- en tegenstanders. leder vanuit eigen
perspectief en vaak eigen belang.

De Natuur en Milieufederatie Limburg heeft geen eigen belang maar komt zoals u weet op voor het
belang van een gezonde leefomgeving, een aantrekkelijk landschap en waardevolle natuur. Al jaren
Zijn we verbonden aan de Alliantie MAA die u met regelmaat informeert over haar zorgen en ervaren
overlast.

Vanuit onze missie ondersteunen wij de Alliantie en haar argumenten. De leefbaarheid, het milieu,
natuur en landschap staan in de omgeving van MAA sterk onder druk door de activiteiten van het
vliegveld. Het beéindigen van MAA zou een enorme leefbaarheids- en milieuwinst opleveren voor de
directe omgeving en voor geheel Zuid-Limburg.

Aanvullend op al deze waardevolle argumenten wil ik u in deze brief meegeven dat het sluiten van
MAA een forse én eenmalige kans biedt op ontwikkelperspectief richting een toekomstbestendig en
duurzaam Limburg. En dat een keuze voor elk ander scenario betekent dat de daarvoor benodigde
natuurvergunning zeer waarschijnlijk niet verleend kan worden vanwege de stikstofproblematiek.

1. Sluiten van MAA levert ontwikkelperspectief voor Limburg

Waarschijnlijk was destijds ontwikkelperspectief ook de achterliggende gedachte om als Provincie
Limburg te investeren in MAA. Algemeen erkend is dat dit niet geleid heeft tot een rendabele situatie
nu. En ook niet op de langere termijn. Tekenend is ook dat het bedrijfsleven niet geinteresseerd is in
overname.

Samen voor een mooi en duurzaam Limburg
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De tijden zijn veranderd. Het perspectief ook. Nieuwe grote maatschappelijke opgaven moeten in de
komende jaren gerealiseerd worden zoals de energietransitie, biodiversiteitsherstel, landbouwtransitie,
woningbouwopgave en klimaatadaptatie. Stuk voor stuk transities die veel fysieke ruimte vragen.
Ruimte die er in het dicht bevolkte Zuid-Limburg niet of nauwelijks is. Sluiten van MAA levert veel
fysieke ruimte op (ruim 800 ha), die kan worden gebruikt om tegemoet te komen aan de
maatschappelijke opgaven waarvoor wij ons gesteld zien.

2. Sluiten van MAA levert milieuruimte voor Limburg

De luchthaven MAA staat in de top honderd van grootste stikstofuitstoters van ons land (op plek 76).
Sluiten van MAA levert niet alleen fysieke ruimte op maar ook milieuruimte (min 82.000 ton stikstof).
Dat laatste zou natuurlijk goed nieuws zijn voor de vele Natura 2000-gebieden in de omgeving.

Maar het punt dat ik hier vooral wil maken is dat het sluiten van MAA milieuruimte oplevert voor
andere, duurzame, economische en ecologische activiteiten. Milieuruimte die dringend nodig is om
veel meer zelfvoorzienend te worden qua energie, duurzaam voedsel te produceren of
natuurinclusieve woningbouw te realiseren. Daar zijn nauwelijks alternatieve plekken voor in
(Zuid-)Limburg terwijl voor de activiteiten van MAA er meer dan voldoende alternatieven liggen in een
straal van een uur rijden. Doorgaan met (de groei van) de luchthaven betekent daarnaast een
zwaardere stikstofreductie-opgave voor de overige industrie en agrarische sector in heel Limburg (alle
sectoren moeten evenredig bijdragen aan het stikstofreductiedoel). Als er gekozen wordt voor
uitbreiding worden andere economische ontwikkelingen in (Zuid-)Limburg (wat betreft industrie,
landbouw, infrastructuur, toerisme en recreatie) geremd.

3. Doorgaan met MAA ké&n stikstoftechnisch niet meer

MAA is feitelijk nu al een illegaal vliegveld. Een actueel Luchthavenbesluit van het ministerie van I&W
ontbreekt evenals een Wnb-vergunning van het ministerie van LNV. Beide ministeries lijken terecht te
worstelen met de aanvragen. Wat vast staat is dat bij alle scenario’s (behalve sluiten) voor MAA een
Whnb-vergunning nodig is, waarbij getoetst zal worden op significante effecten op meerdere Limburgse
én buitenlandse Natura 2000-gebieden.

De jarenlange procedures en recente afwijzing van de natuurvergunning voor Lelystad Airport (22
maart 2022) door onjuiste, te laag berekende, stikstofdepositie zijn niet hoopgevend voor het traject
dat MAA in lijkt te willen gaan. Zeker nu blijkt dat de stikstofdepositie waarschijnlijk fors hoger uitpakt
dan tot nu toe gedacht wordt. Steeds meer juridische uitspraken maken duidelijk dat (nieuwe)
activiteiten van grote uitstoters zoals MAA op termijn onmogelijk worden. Extern salderen kan feitelijk
niet meer en de stikstofbank is failliet. We weten het al een tijd, niet alles kan meer overal, en dat geldt
ook voor een luchthaven als MAA.

In de bijlage wordt dit punt nader onderbouwd.
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Lef en moed

Het vraagstuk waar u voor staat, staat volop in de belangstelling, ligt onder een vergrootglas en kent
sterke voor- en tegenstanders. Het vraagt hoe dan ook moed en lef om daar als lid van Provinciale
Staten een eenduidig antwoord op te formuleren. Door vooruit te kijken en na te denken over wat op

de langere termijn Limburg helpt op weg naar een duurzame toekomstbestendige samenleving, hoop
ik dat u dezelfde conclusie trekt als ik: sluiting van MAA geeft weer (adem)ruimte voor Zuid-Limburg.

Ik wens u hoe dan ook veel wijsheid toe.

Hoogachtend,

Ton Hermanussen

Directeur Stichting Natuur en Milieufederatie Limburg
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Bijlage: juridische aspecten van stikstof in relatie tot MAA

Samenvattend — Geen hoopgevend traject om met MAA door te gaan

MAA is feitelijk nu al een illegaal vliegveld. Een actueel Luchthavenbesluit van het ministerie van I&W
ontbreekt evenals een Wnb-vergunning van het ministerie van LNV. Beide ministeries lijken terecht te
worstelen met de aanvragen. Wat vast staat is dat bij alle scenario’s (behalve sluiten) voor MAA een
Whnb-vergunning nodig is, waarbij getoetst zal worden op significante effecten op meerdere Limburgse
én buitenlandse Natura 2000-gebieden. De jarenlange procedures en recente afwijzing van de
natuurvergunning voor het hoofdpijndossier Lelystad Airport (22 maart 2022) door onjuiste, te laag
berekende, stikstofdepositie zijn niet hoopgevend voor het traject dat MAA in lijkt te willen gaan. Zeker
nu blijkt dat de stikstofdepositie waarschijnlijk 50 maal hoger uitpakt dan tot nu toe gedacht wordt.
Steeds meer juridische uitspraken maken dat (nieuwe) activiteiten van grote uitstoters als MAA op
termijn onmogelijk worden. Extern salderen kan feitelijk niet meer en de stikstofbank is failliet.

1. Inleiding - Stikstofprobleem is een ecologisch en niet juridisch probleem

De Natuur en Milieufederatie Limburg staat voor beleid en besluiten die het stikstofprobleem als een
ecologisch probleem benaderen en niet als een juridisch. Het is niet de bedoeling om een papieren
werkelijkheid te creéren, maar om de feitelijke emissie en depositie te reduceren. Uitgangspunt is dat
bij maatregelen duidelijk onderscheid wordt gemaakt tussen het ecologisch noodzakelijke
reductiebeleid (beschermingsmaatregelen) en het salderingsbeleid, ter compensatie van nieuwe
stikstofbronnen. Beschermingsmaatregelen kunnen dus niet ook worden ingezet om nieuwe
stikstofbronnen toe te laten.

Gelukkig ondersteunen steeds meer juridische uitspraken deze visie, waarmee (nieuwe) activiteiten
van grote uitstoters als MAA op termijn onmogelijk worden. MAA is feitelijk nu al een illegaal vliegveld.
Een actueel Luchthavenbesluit van het ministerie van I&W ontbreekt evenals een Wnb-vergunning
van het ministerie van LNV. Beide ministeries lijken terecht te worstelen met de aanvragen. 1&W: “lk
moet op basis van zeer recente inzichten echter tot mijn spijt constateren dat het aangevraagde
Luchthavenbesluit voor MAA niet werkbaar is. Met de thans gebleken kennis en inzichten is onder
meer gebleken dat de ambities van de, bij het aangevraagde Luchthavenbesluit horende, business
case onhaalbaar zijn.” ! Het ministerie van LNV broedt ook al meer dan een jaar op de stikstof-
berekeningen bij de Wnb-vergunningaanvraag. Wat krom is kun je nu eenmaal niet recht praten.

2. Scenario’s
Voor elk van de vier scenario’s in het Statenvoorstel? lichten wij hieronder toe wat dit betekent vanuit
de juridische aspecten van stikstof.

2.1 Op alle scenario’s van toepassing:

Wat voorop staat is dat bij alle scenario’s (behalve sluiten) voor MAA een Wnb-vergunning nodig is,
waarbij getoetst zal worden op significante effecten op meerdere Limburgse én buitenlandse Natura
2000-gebieden en waarbij (in tegenstelling tot eerdere aanvragen) de referentiesituatie 10 juni 1994

1 De bedoeling van de wetgever met het vaststellen van deze omzettingsregelingen is dat zo spoedig mogelijk na inwerkingtreding van de
wet RBML het nieuwe stelsel van bepalingen voor luchthavens van toepassing wordt. Uiterlijk 5 jaar na inwerktreding wet RBML (Stb. 2008
561, 1 nov 2009). https://zoek.officielebekendmakingen.nl/blg-865193.pdf; https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2013-35008.html
2 https://limburg.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Document/13¢21c88-0091-44e9-b129-3fc634ec1491?documentld=b7cfOddb-f020-4f5f-
ad21-92deb7548f34



https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2008-561.html
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2008-561.html
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/blg-865193.pdf
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2013-35008.html
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als uitgangspunt geldt (status Natura 2000 volgens Habitatrichtlijn). De jarenlange procedures en
recente afwijzing van de natuurvergunning voor het hoofdpijndossier Lelystad Airport (22 maart 2022)
door onjuiste, te laag berekende, stikstofdepositie zijn niet hoopgevend voor het traject dat MAA in lijkt
te willen gaan3. Ook recente juridische uitspraken maken scenario 1, 2 en 3 onuitvoerbaar.

2.1.1 Juridisch niet lang meer houdbaar — feitelijke/werkelijke stikstofemissie stijgt immers

Een aantal recente gerechtelijke uitspraken bevestigt dat bestaande historische ‘latente ruimte’ in de
vergunning niet zomaar ingezet mag worden voor toekomstige ontwikkelingen#. Met dit scenario zou
de feitelijke werkelijke stikstofemissie namelijk toenemen: “Door de toename van het aantal
(vracht)vluchten, naar 22.000, zal in het eerste toekomstscenario zeer waarschijnlijk sprake zijn van
toename van stikstofdepositie ten opzichte van 2019, wat een extra druk legt op de omliggende
natuurgebieden” (Statenvoorstel). Omdat in veel van deze Natura 2000-gebieden al sprake is van een
overschrijding van de Kritische Depositie Waarde (KDW) zijn significante negatieve effecten niet uit te
sluiten.

2.1.2 Ook Ministerie wil feitelijke toename emissies door latente ruimte tegengaan

De Minister van Stikstof en Natuur verkent samen met de provincies en andere rijkspartijen wat de
gevolgen kunnen zijn van ingebruikname van latente ruimte in vergunningen en op welke wijze
feitelijke toenames van emissies en daarmee deposities kunnen worden tegengegaan. Van der Wal
verwacht deze verkenning na de zomer (2022) met de Kamer te kunnen delen. Volgens de Rechtbank
Oost-Brabant geldt voor vergunde emissies die niet (meer) worden gebruikt, dat het intrekken van
deze emissieruimte kan worden gekwalificeerd als een passende maatregel. Het bevoegd gezag moet
de keuze om emissieruimte niet in te trekken van een goede motivatie voorzien®.

2.1.3 Na extern salderen nu ook stikstofbank failliet — waar moet stikstofruimte vandaan
komen?

Gegeven de ambitieuze doelstellingen van de Wet stikstofreductie en natuurverbetering® (Wsn) zullen
MAA en de provincie Limburg alles uit de kast moeten halen om de benodigde stikstofruimte voor
deze uitbreiding te realiseren. En nu de nationale stikstofbank failliet is verklaard wordt dit nog
lastiger”’. Emissies van nieuwe ontwikkelingen mogen niet zonder meer worden weggestreept tegen
de emissiewinst door andere stikstof reducerende maatregelen. Er moet worden aangetoond dat deze
te salderen maatregelen niet sowieso nodig zijn om de doelen ter bescherming van de natuur te
behalen. Volgens juristen zullen andere vergunningbesluiten die zijn gebaseerd op de stikstofbank en
bij de rechter zijn aangevochten waarschijnlijk eveneens sneuvelen®. Dit sluit aan bij de eerdere
uitspraak van de Raad van State van november 2021, waarin extern salderen al werd ontmaskerd als
strijdig met de Habitatrichtlijn®.

3 https://nos.nl/artikel/2420206-streep-door-rekening-lelystad-airport-want-stikstofberekeningen-zijn-onjuist

4 https://www.francadamen.com/natuurbescherming/nieuwe-rechtspraak-extern-salderen

ECLI:NL:RBOBR:2021:6389, Rechtbank Qost-Brabant, 19/2229, 20/342 en 20/923 (rechtspraak.nl) Een Rechtbank Oost-Brabant met
betrekking tot de kolencentrale Geertruidenberg en Mobilisation for the Environment (MOB)

> Stikstof: Is ongelimiteerd intern salderen met bestaande rechten uit het verleden toegestaan? Een nieuwe ontwikkeling | LXA Advocaten
6 https://www.francadamen.com/natuurbescherming/wet-stikstofreductie-en-natuurverbetering-in-werking

7 https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Noord-Holland/Nieuws/Paginas/Rechtbank-
vernietigt-vergunning-voor-woningbouw-in-Egmond-aan-den-Hoef-wegens-strijdige-stikstofregels.aspx ; https://w-ja.nl/nationale-
stikstofbank-failliet/

8 https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Noord-Holland/Nieuws/Paginas/Rechtbank-
vernietigt-vergunning-voor-woningbouw-in-Egmond-aan-den-Hoef-wegens-strijdige-stikstofregels.aspx ; https://w-ja.nl/nationale-
stikstofbank-failliet/

? https://www.francadamen.com/natuurbescherming/nieuwe-rechtspraak-extern-salderen/
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https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBOBR:2021:6389
https://www.lxa.nl/nl/ons-nieuws/overheid-en-vastgoed/stikstof-is-ongelimiteerd-intern-salderen-met-bestaande-rechten-uit-het-verleden-toegestaan-een-nieuwe-ontwikkeling/
https://www.francadamen.com/natuurbescherming/wet-stikstofreductie-en-natuurverbetering-in-werking/
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Noord-Holland/Nieuws/Paginas/Rechtbank-vernietigt-vergunning-voor-woningbouw-in-Egmond-aan-den-Hoef-wegens-strijdige-stikstofregels.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Noord-Holland/Nieuws/Paginas/Rechtbank-vernietigt-vergunning-voor-woningbouw-in-Egmond-aan-den-Hoef-wegens-strijdige-stikstofregels.aspx
https://w-ja.nl/nationale-stikstofbank-failliet/
https://w-ja.nl/nationale-stikstofbank-failliet/
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Noord-Holland/Nieuws/Paginas/Rechtbank-vernietigt-vergunning-voor-woningbouw-in-Egmond-aan-den-Hoef-wegens-strijdige-stikstofregels.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Noord-Holland/Nieuws/Paginas/Rechtbank-vernietigt-vergunning-voor-woningbouw-in-Egmond-aan-den-Hoef-wegens-strijdige-stikstofregels.aspx
https://w-ja.nl/nationale-stikstofbank-failliet/
https://w-ja.nl/nationale-stikstofbank-failliet/
https://www.francadamen.com/natuurbescherming/nieuwe-rechtspraak-extern-salderen/
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2.1.4 MAA ontwikkelruimte gaat ten koste van andere activiteiten in de regio
Alleen al in de nabijheid
van MAA, ligt een veelheid

Zuid-Limburgse uitstoot van bijna 3min kg (uit Top 100 stikstofoxiden-bronnen)

aan grote uitstoters (zie Notering |Bedrijf Locatie Uitstoot

tabel). Met een 3|Chemelot Sittard-Geleen 2.123.026
gezamenlijke uitstoot van 34|0-1 Manufacturing Maastricht 314.814
bijna 3 miljoen kg stikstof 51|Sappi Maastricht BV ~ [Maastricht 178.192
per jaar dragen zij allen bij 76| MAA Beek 81.772
aan de depositie op 99 (Wienerberger Steenfab Brunssum 44.896
dezelfde Zuid-Limburgse Totaal 2.742.700

Natura 2000-gebieden. Minister van der Wal spreekt alle sectoren aan om evenredig bij te dragen aan
het stikstofreductiedoel (2030 een 50% reductie). Als MAA (haar uitstoot) uitbreidt dan betekent dit
een nog zwaardere opgave voor de overige industrie in de omgeving én voor de agrarische sector in
heel Limburg.

In 2019 bedroeg de stikstofuitstoot van MAA 81.772kg/j op basis van in totaal zo’'n 14.000
vliegbewegingen®. Een versimpelde extrapolatie naar 22.000 vliegbewegingen geeft een extra
uitstoot van 46.727kg/j (128.499 — 81.772) of 3,27mIn mol/j. Volgens de huidige stikstofberekeningen
leidt dit tot een depositie van zo’n 5mol/ha/j op het Bunder- en Elsloérbos. Volgens Leon Adegeest
(deskundige, die de stikstofberekeningen van Lelystad ontrafelde) lijkt het redelijk om ervan uit te
gaan dat de werkelijke depositie ongeveer een factor 50 hoger uitvalt. Los nog van de stikstofreductie-
doelen betekent dit een aanslag op de woningbouw, landbouw en de industrie. De maatregel om
100km/u te rijden zou gemiddeld ongeveer 1,3mol/ha/j opleveren en compenserend optreden voor de
bouw van zo’n 75.000 woningen!!. Een veehouder wordt geclassificeerd als piekbelaster bij een
stikstofdepositie op stikstofgevoelig Natura 2000-gebied, van meer dan 2 mol stikstof/ha/j. Alleen al de
voorgestelde uitbreidingsruimte voor vliegbewegingen in dit scenario maakt van MAA een flinke
piekbelaster. Bovendien zal naar de toekomst toe de afstand waarbinnen stikstofruimte
gecompenseerd mag worden verkleind worden. Van een nationale stikstofbank zal geen sprake zijn,
omdat de milieuwinst op één Natura 2000-gebied niet een verhoging van de uitstoot op een ander
Natura 2000 gebied tot gevolg mag hebben.

2.2 Extra argumenten ten aanzien van Scenario 2. De omgevingsbewuste luchthaven

“Er komen meer vrachttoestellen, maar het aantal vliegtuigen met passagiers neemt af. De positie als
tweede vrachtluchthaven van Nederland, na Schiphol, wordt verder verstevigd. Het gevolg voor de
omgeving is ruim 11.000 vliegbewegingen per jaar en ruim 5.000 omwonenden die overlast
ondervinden.” (Statenvoorstel)

Op basis van de hierboven genoemde argumenten in scenario 1 is duidelijk dat elke uitbreiding van
MAA onhaalbaar is. In dit scenario specifiek, geldt dat de toename van het vrachtverkeer een hogere
stikstofemissie tot gevolg heeft vanwege de zwaardere toestellen en grotere belading. De toename in
vliegbewegingen leidt op MAA tot potentieel onacceptabele veiligheidsrisico’s vanwege het
oneigenlijke gebruik van de start- en landingsbaan?? bij vrachtladingen met gevaarlijke stoffen.

1011.404 overlandbewegingen en terreinbewegingen 2.681; https://stopgroeimaa.nl/wp-content/uploads/CijfersMAA10-12-20.pdf
1 https://www.omgevingsweb.nl/nieuws/vragen-en-antwoorden-over-stikstofmaatregelen-woningbouw-100-km-u-en-veevoer-aanpassen/
12 https://schipholwatch.nl/2020/12/01/illegaal-baangebruik-maastricht-aachen-airport/
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2.3 Extra argumenten ten aanzien van Scenario 3. Innovatief en duurzaam vliegen

“Daarin wordt volop ingezet op elektrisch vliegen vanaf het jaar 2030. Het accent ligt op het zakelijke
verkeer, zeg maar het bedrijfsleven. De luchthaven is er vooral voor reizen van 100 tot 700 kilometer
en het vliiegveld is zo duurzaam geworden dat het kan concurreren met het internationale weg- en
treinverkeer.” (Statenvoorstel)

De luchtvaart moet zuiniger, schoner en stiller, echter de technologie die nodig is om elektrisch te
vliegen bestaat nog niet. Zelfs inschattingen over wanneer deze wel beschikbaar is zijn niet te maken.
Voornemens en beloften van MAA voor 2030 zijn nu makkelijk gemaakt, maar de geschiedenis wijst
uit dat vrijblijvende afspraken en convenanten vanuit de sector zelf geen deuk in een pak boter slaan.
Een focus van MAA op zakelijke reizen van 100 tot 700 km zou dus in ieder geval tot 2030 en
waarschijnlijk nog ver daarna juist leiden tot een hogere emissie (stikstof en CO2) omdat
geconcurreerd wordt met het wél elektrische treinvervoer.

2.4 Argumenten ten aanzien van scenario 4: Sluiting

“Sluiting van het vliegveld betekent het einde van het vliegen op Beek. Niemand heeft dan meer last
van de herrie of de uitstoot van kerosine en dus krijgt het vliegveldterrein een andere bestemming.”
(Statenvoorstel)

Een sluiting van MAA betekent Sluitingsscenario geeft veel regionale ontwikkelruimte

een (werkelijke) afname van 81772
ongeveer 80 duizend kilogram
stikstof en speelt bijna 60
duizend kilogram stikstof vrij voor
nieuwe activiteiten in de regio
(70 procent, overige 30 procent
naar natuurcompensatie). Met
deze stikstofruimte zouden
bijvoorbeeld duizenden
woningen gebouwd kunnen
worden.

57240

24532

m Huidige uitstoot m natuurcompensatie 30%  montwikkelruimte 70%
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Extra materiaal: Natura 2000-gebieden in omgeving MAA

N2000-gebied ha % HR-typen HR.-soorten VR-soorten
<7 km

Grensmaas 301 ha 36% 4 5 1]
Bunder- en Elsloérbos 189 ha 100% 5 1 o]
Geleenbeekdal 226 ha 14% 4 3 o]
Bemelenberg & Schiepersberg 171 ha 66% 5 5 Q
Geuldal 2.472 ha 16% 13 10 1]
Kunderberg 95 ha 100% 2 0 1]
Limburgse Maas c.l. (B) 128 ha

Mechelse Heide c./. (B) 27 ha

7 -11 km

Grensmaas 301 ha 8% 4 5 1]
Geleenbeekdal 226 ha 55% 4 3 1]
Bemelenberg & Schiepersberg 171 ha 34% 5 5 o]
Geuldal 2.472 ha 15% 13 10 o]
St. Pietersberg & Jekerdal 221 ha 70% 6 4 1]
Savelsbos 211 ha 57% 6 6 1]
Limburgse Maas c.l. (B) 195 ha

Kempen & Haspengouwe c./. (B) 80 ha

Mechelse Heide c.I. (B) 1.845 ha

11 - 17 km

Grensmaas 301 ha 1% 4 5 1]
Geleenbeekdal 226 ha 31% 4 3 1]
Brunssummerheide 538 ha 100% 9 2 o]
Geuldal 2.472 ha 28% 13 10 o]
St. Pietersberg & Jekerdal 221 ha 30% 6 4 1]
Savelsbos 211 ha 43% 6 6 1]
Noorbeemden & Hoogbos 43 ha 100% 3 1 1]

Bron: 2011 Beslissing op Bezwaar!3

Zuid-Limburg kent een groot aantal versnipperde Natura 2000-gebieden
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Bron: https://portal.prvlimburg.nl/viewer/app/default

3 https://adoc.pub/bijdrage-in-de-beslissing-op-bezwaar-2011-bob-r-lensink-c-he.html
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Veel Zuid-Limburgse Natura 2000-gebieden hebben een overschrijding van de KDW
Overschrijding van kritische depositiewaarde in stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden, 2017
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Bron: RIVM/Aerius 2019

Figuur 3.6. De mate van overschrijding van stikstofgevoelige habitattypen in Natura2000 ge-
bieden. Getoond wordt de maximale overschrijding die voorkomt in een opperviak. Een ge-
toond opperviak is 256 ha.

Kritische depositiewaarden Limburgse Natura 2000-gebieden?*

Nummer | Naam Natura 2000-gebied Kritische Kritische

Natura depositiewaarde in | depositiewaarde in

2000- kg N hatjrt mol N hal jr!

gebied
139 | Deurnsche Peel & Mariapeel 5 400
140 | Groore Peel 5 400
141 | Oeffelter Meent 17,5 1250
142 | Sint Jansberg 15 1100
143 | Zeldersche Driessen 15 1100
144 | Boschhuizerbergen 5.8 410
145 | Maasduinen 5 400
146 | Sarsven en De Banen 58 410
147 | Leudal 20 1400
148 | Swalmdal 17,5 12500
149 | Meinweg 5 400
150 | Roerdal 17,5 12500
151 | Abdij Lilbosch & voormalig Kloosrer Mariahoop In.v.r n.v.r.
152 | Grensmaas 20 1400
153 | Bunder- en Elsloérbos 11,6 830
154 | Geleenbeekdal 15 1100
155 | Brunssummerheide 5 400
156 | Bemelerberg & Schiepersherg 11,6 830
157 | Geuldal 11,6 830
158 | Kunderberg 20 1400
159 | Sinr Pietersberg & |ekerdal 11,6 830
160 | Savelsbos 11,6 830
161 | Noorbeemden & Hooghos 20 1400

14 https://edepot.wur.nl/45419




